Andreas Paust

Vom Biirgerbegehren zur Biirgergesellschaft

Wihrend im Deutschen Bundestag eine Enquete-
Kommission nach der ,,Zukunft des biirgerschaftli-
chen Engagements* fragt, wird bereits auf lokaler
Ebene eine ,,Chance fiir Kommunen*“! gesehen,
dass ein verstirktes Biirgerengagement — z.B.
durch die Stdrkung des Ehrenamtes — in eine
,Biirgerkommune*? miinden kann. Langfristig soll
sich daraus eine (aktive) Biirger- oder Zivilgesell-
schaft entwickeln. Sieht man von Nuancen ab,
geht es stets um das Gleiche: die Biirger sollen zu
mehr Eigeninitiative und sozialer Mitverantwor-
tung angeregt werden, Riickzugstendenzen ge-
stoppt, individueller Egoismus verhindert und das
Streben nach personlichen Vorteilen unterbunden
werden.

I. Grenzen der Biirgergesellschaft

Hinter dem Ruf nach mehr Selbsthilfe, nach Stér-
kung des Ehrenamtes, nach Initiierung von Selbst-
hilfegruppen steht zunéchst einmal nichts anderes
als die Frage, ,welche Leistungen Biirgerinnen
und Biirger fiir sich und fiir das kommunale
Gemeinwesen erbringen konnen und wollen und
wie sie dabei durch ihre Verwaltung unterstiitzt
werden koénnen“®. Warum aber sollen die Biirger
Leistungen selbst erbringen, die bisher — gegen
Zahlung von Steuern, Abgaben und Gebiihren —
von der offentlichen Hand tibernommen wurden?
Es sind die leeren Kassen bei Bund, Liandern und
Gemeinden, die bisherige offentliche Leistungs-
standards in Frage stellen. Mit weniger Personal
und miserabler Finanzausstattung lassen sich
bestimmte Aufgaben schlechterdings nicht mehr
erledigen. Von daher ist es ,,weniger die Einsicht
in die Sinnhaftigkeit eines verstirkten Biirger-
engagements, also kein Akt der Neubegriindung
der Demokratie, sondern die nackte Not, die die

1 Kommunale Gemeinschaftsstelle (KGSt)-Bericht, (1999)
6: Biirgerengagement — Chance fiir Kommunen, Koln 1999.
2 Gerhard Banner, Die drei Demokratien der Biirgerkom-
mune, in: Hans-Herbert von Arnim (Hrsg.), Addquate In-
stitutionen: Voraussetzungen fiir ,,gute* und biirgernahe Po-
litik?, Berlin 1999, S. 133-162.

3 KGSt (Anm. 1), S. 12.
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Kommunen zwingt, Neues auszuprobieren, mehr
biirgerschaftliches Engagement zuzulassen und
sich dem Feld gesellschaftlicher Eigenaktivitdten
zu nihern“*. Und so ist es nicht ganz freiwillig,
wenn Sportvereine den Betrieb und die Unterhal-
tung von kommunalen Sporteinrichtungen iiber-
nehmen, Eltern selber die betreute Grundschule
einrichten und Spielpldtze sauber halten, sich
Betroffene in Selbsthilfegruppen und Freiwilligen-
agenturen organisieren.

Biirgergesellschaft so verstanden bedeutet nichts
anderes, als dass den Biirgern unter Beibehaltung
der Abgabenlast Titigkeiten iibertragen werden,
ohne dass sie gleichzeitig mehr Rechte erhalten.
Wem aber Pflichten aufgebiirdet werden, dem ste-
hen auch Rechte zu. Denn, wie richtig festgestellt
worden ist: ,,Der Versuch, durch Biirgerengage-
ment ausschlieBlich Kosten einzusparen ohne
gleichzeitig Mitgestaltung zu ermoglichen, muss
jedoch langfristig scheitern.> Zu fordern ist also,
dass derjenige, der beim Biirger eine Leistung
bestellt — und das sind in diesem Fall Bund, Lin-
der und Gemeinden —, dafiir auch zahlt. Wie kann
eine Bezahlung der Biirger fiir die Ubernahme
von Aufgaben aussehen? Eine Senkung der Abga-
benlast kommt kaum in Frage, dazu sind die finan-
ziellen Handlungsspielraume der offentlichen
Haushalte zu eng. Gibt es stattdessen andere
Belohnungen, geldwerte Vorteile oder wenigstens
ideelle Entschddigungen und gesellschaftliche
Anerkennung?

Untersuchungen iiber die Erwartungen ehrenamt-
lich Tétiger an ihre Arbeit zeigen, dass diese stér-
ker miteinander kommunizieren, spontan Erfah-
rungen austauschen, von ,den Professionellen
anerkannt werden und stdrker mitreden und
mitentscheiden wollen®. Lisst sich hierin ein
Ankniipfungspunkt finden zur Entlohnung der
Biirgerinnen und Biirger als Ausgleich fiir die
Ubernahme zusitzlicher Aufgaben?

4 Jorg Bogumil, Alle Politik ist lokal. Kommunales Han-
deln in der modernen Biirgergesellschaft, in: Ulrich von Ale-
mann/Rolf Heinze/Ulrich Wehrhofer (Hrsg.), Biirgergesell-
schaft und Gemeinwohl, Opladen 1999, S. 160.

5 KGSt (Anm. 1), S. 18.

6 Vgl.ebd.,S.23.
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Es sind in den vergangenen Jahrzehnten — insbe-
sondere in den siebziger Jahren — vielfiltige kom-
munale Biirgerbeteiligungsverfahren entwickelt
oder aus dem Ausland adaptiert und in die kommu-
nale Praxis integriert bzw. institutionalisiert wor-
den, die sich durch intensive Aushandlungspro-
zesse auszeichnen und konsensuale Ergebnisse
hervorbringen konnen. Zu denken ist an die ehren-
amtliche Mitwirkung sachkundiger und betroffener
Biirger (Mitwirkung in Ratsausschiissen, Beirdten,
Gemeinwesenarbeit, Anwaltsplanung), Biirgerin-
formation (Offentlichkeit der Ratsausschusssitzun-
gen, oOffentliche Fragestunde, Erweiterung der
Aktenoffentlichkeit, frithzeitige Offenlegung von
Planungen, Offentlichkeitsarbeit, Mitarbeiterschu-
lung) und Biirgerkonsultation (Stadt-[teil]entwick-
lungsbeauftragter, Biirgerversammlung, Biirger-
befragung, Anhoérung, Biirgerforum, Planwahl,
Planungszelle, Zukunftswerkstédtten, alternative
Planung, Mediationsverfahren)’. Alle diese Ver-
fahren sind ausgefeilte Partizipationsinstrumente,
mit denen Betroffene in politische Entscheidungs-
prozesse eingebunden und anerkannte Politik-
ergebnisse hervorgebracht werden kénnen.

Allein, es sind freiwillige MaBBnahmen, denen es
an origindrer Durchsetzungskraft fehlt. Die Ent-
scheidung, ob ein Biirgerbeteiligungsverfahren
eingesetzt wird, welches es sein soll und insbe-
sondere, ob die in seinem Verlauf entwickelten
Losungen und vereinbarten Maflnahmen auch tat-
sdchlich umgesetzt werden, treffen allein Verwal-
tungsmitarbeiter und/oder gewéhlte Ratsmitglie-
der. Und hier zeigt die Praxis, dass es stets vom
guten Willen der Verwaltung oder von der Aufge-
schlossenheit einzelner Ratsmitglieder abhingt, ob
und mit welchen Konsequenzen Biirgerbeteili-
gungsverfahren angewendet werden. Politik und
Verwaltung hegen immer noch typische Befiirch-
tungen, wie sie in folgenden Zitaten zum Aus-
druck kommen: ,,Wir konnten in unserem Gestal-
tungsspielraum beeintrichtigt werden®; ,,Wir
konnten verpflichtet sein, unausgereifte Hand-
lungsentwiirfe in einem frithen Stadium offenzule-
gen; ,,Wir haben mit einem solchen Beteiligungs-
verfahren noch keine Erfahrung“; ,Die Biirger
konnten zu einseitig informiert werden; ,,Was
konnen Biirger iiberhaupt an zusitzlichen Infor-
mationen in den Entscheidungsprozess einbrin-
gen?“; ,Die repréasentative Demokratie konnte
unterwandert werden und wir als gewihlte Repra-
sentanten konnen nicht mehr unabhingig entschei-

7 Vgl. Uwe Thaysen, Biirger-, Staats- und Verwaltungs-
initiativen. Ein Beitrag zur Entwicklung kooperativer Sys-
teme mittelbarer und unmittelbarer Demokratie, Heidel-
berg—Hamburg 1982, S. 129-208.
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den.“® Die Praxis zeigt, dass die vielfiltigen Parti-
zipationsinstrumente von der Politik noch zu
wenig genutzt und von der Bevolkerung viel zu
selten eingefordert werden’.

Eine echte Entlohnung der Biirger fiir die Uber-
nahme von Aufgaben kann also darin bestehen,
ihnen reale Entscheidungsrechte einzurdumen.
Wie aber konnen Politiker und Behérden dazu
angehalten werden, das Engagement der Biirger
nicht nur anzuerkennen, sondern ihnen auch Ent-
scheidungen zu iibertragen? Hierzu bieten die
Kommunalverfassungen seit einigen Jahren Instru-
mente, die der Biirgerschaft nicht nur das Mit-
reden, sondern insbesondere das Entscheiden
erlauben: das Biirgerbegehren und der Biirgerent-
scheid. Diese direktdemokratischen Instrumente
erlauben der Bevolkerung, auch gegen den Willen
von Stadtverwaltung und Ratsmitgliedern in den
kommunalpolitischen Prozess einzugreifen. Zwar
sind die Anforderungen hoch, die Regeln kompli-
ziert, die Erfolgsaussichten mitunter mafig. Aber
dennoch entwickelt sich auf der kommunalen
Ebene derzeit eine direktdemokratische Praxis,
die die betroffenen Ratsmitglieder und Verwal-
tungsmitarbeiter im Einzelfall in ihrer Tétigkeit
empfindlich ,storen‘ kann.

Biirgerbegehren und Biirgerentscheid sind Sach-
entscheidungsrechte, die ,aktive“ und ,echte”
Beteiligungsformen darstellen. Wiirden sdmtliche
existierenden Partizipationsinstrumente auf einem
Kontinuum angeordnet, das von relativ unverbind-
lichen Anregungen bis zu echten Entscheidungs-
rechten reicht, wiirden Biirgerbegehren und Biir-
gerentscheid am Ende stehen: ,Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid sind das weitestgehende Mit-
tel der kommunalen Biirgerbeteiligung.“1 Jedoch
sind sie politische Entscheidungsverfahren, mit
denen die Biirgerschaft zwar mobilisiert, nicht
aber aktiviert werden kann. Das Biirgerbegehren
ist tendenziell ein Abwehrinstrument, mit dem
MafBnahmen der Kommune verhindert werden.
Sein innovativer Charakter ist weniger deutlich
ausgeprégt als sein konfliktorischer. Zwar erlaubt
es der Biirgerschaft, eine Entscheidung fiir oder
gegen eine Mafinahme zu treffen, fiir eine griindli-
che Beratung bzw. die Entwicklung von Alternati-

8 Akademie fiir Technikfolgenabschdtzung in Baden-
Wiirttemberg, Biirger planen ein regionales Abfallkonzept,
Stuttgart 1999, S. 50.

9 Vgl. G. Banner (Anm. 2), S. 134f.

10 Ulrich von Alemann, Die Bedeutung vorparlamentari-
scher Beteiligungsformen fiir die kommunale Demokratie, in:
Stiftung Mitarbeit (Hrsg.), Biirgerbeteiligung und Demo-
kratie vor Ort, Bonn 1997, S. 20.
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ven ldsst das Verfahren normalerweise keinen
Raum.

Es soll daher der Versuch unternommen werden,
die Macht des Biirgerbegehrens mit der Effizienz
der Biirgerbeteiligung zu kombinieren und die
Unverbindlichkeit kommunaler Biirgerbeteili-
gungsverfahren mit der Verbindlichkeit von Biir-
gerbegehren und -entscheid zu verkniipfen'!. Dazu
werden einige Vorschldge unterbreitet, indem
zunéchst die Charakteristik von Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid {iiberblicksartig dargestellt
und sie in einem zweiten Schritt mit ausgewihlten
Biirgerbeteiligungsverfahren kombiniert werden.

II. Biirgerbegehren und Biirger-
entscheid

Nachdem lange Zeit nur die Gemeindeordnung
Baden-Wiirttembergs Biirgerbegehren und Biir-
gerentscheid kannte, wurde in den neunziger Jah-
ren diese kommunale Beteiligungsform in allen
Fliachenlédndern der Bundesrepublik Deutschland
eingefiihrt.

Fiir Biirgerinnen und Biirger gibt es zwei Anlésse,
ein Biirgerbegehren durchzufiihren: Sie mochten
etwas Neues erreichen, mit dem sich die Vertre-
tungskorperschaft noch nicht beschaftigt hat — das
»initilerende Biirgerbegehren®. Oder sie mochten
etwas verhindern, das die Vertretungskorperschaft
beschlossen hat, bzw. sie mochten etwas, das die
Vertretungskorperschaft bereits abgelehnt hat,
doch noch durchsetzen — das ,,kassierende Biirger-
begehren®. Initiierende Biirgerbegehren setzen ein
Thema auf die politische Tagesordnung, das dort
bisher nicht stand. Bei einem initiierenden Biir-
gerbegehren sind im Normalfall keine Fristen
einzuhalten, d. h., beispielsweise eine Unterschrif-
tensammlung kann beliebig lange dauern. Kassie-
rende Biirgerbegehren haben einen stark ,kon-
fliktorischen” Charakter, da sich die Biirger mit
ihrer Hilfe gegen die kommunalpolitischen Ent-
scheidungstriager wenden. Kassierende Biirgerbe-
gehren weisen in der Regel ein bewahrendes Ele-
ment auf; mit ihnen sollen Verdnderungen, die
aufgrund eines Beschlusses der Vertretungskor-
perschaft zu erwarten sind, verhindert werden.

11 Vgl. zum Folgenden Andreas Paust, Direkte Demo-
kratie in der Kommune. Zur Theorie und Empirie von Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheid, Bonn 1999; hier finden
sich auch ausfiihrliche Literaturnachweise.
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Die formalen Anforderungen sind fiir ein initiie-
rendes und ein kassierendes Biirgerbegehren
nahezu iiberall gleich. Das Begehren muss schrift-
lich, d. h. in Form von Unterschriftenlisten, einge-
reicht werden und eine Begriindung enthalten.
Ferner muss es in der Regel einen Finanzierungs-
vorschlag machen, der Deckungen fiir Kosten und
mogliche Einnahmeausfille benennt. SchlieBlich
miissen bis zu drei Personen als Vertretungsbe-
rechtigte benannt werden.

Die Gegenstinde eines Biirgerbegehrens sind
grundsitzlich auf Angelegenheiten beschrinkt, die
in die gesetzliche Zustindigkeit der Kommune fal-
len. Themen allgemeinpolitischer Art sind unzu-
lassig. Dariiber hinaus sind weitere Gegenstidnde
vom Biirgerentscheid ausgeschlossen, die alle
Kommunalverfassungen in Form von Negativka-
talogen aufzihlen. Allerdings sind die Kataloge in
den Bundesldndern nicht deckungsgleich. Sehr
restriktiv ist der nordrhein-westfilische Negativka-
talog (nahezu wortgleich mit dem niederséchsi-
schen und dem saarlidndischen), nicht ganz so weit-
gehende Negativkataloge finden sich in Hessen,
Sachsen-Anhalt und insbesondere in Bayern. Hier
sind beispielsweise die in Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ausgeschlosse-
nen Angelegenheiten, die ein Planfeststellungsver-
fahren oder Bauleitpline betreffen, zuléssig. Eine
weitere FEinschrankung von moglichen Biirger-
entscheidsthemen nehmen die Kommunalver-
fassungen in Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Hessen, Sachsen-Anhalt und Rhein-
land-Pfalz vor, indem sie Biirgerbegehren nur fiir
~wichtige Gemeindeangelegenheiten” zulassen.
Was eine wichtige Gemeindeangelegenheit ist,
definieren sie in Form von Positivkatalogen. Ob-
wohl die Rite und Kreistage in der Hauptsatzung
dariiber hinaus weitere Angelegenheiten zu wich-
tigen erkldaren konnen, handelt es sich bei dem
Ausdruck ,,wichtige Gemeindeangelegenheit” um
eine Formel, die mogliche Biirgerentscheidsthe-
men einschrankt und dariiber hinaus héufig Anlass
zu Rechtsstreitigkeiten gibt.

Initiierende Biirgerbegehren kénnen in der Regel
jederzeit eingereicht werden, allerdings miissen sie
in Niedersachsen vorher der Gemeinde angezeigt
werden. Demgegeniiber sind kassierende Biirger-
begehren an teilweise rigide Fristen gebunden.
Zwischen vier Wochen (Baden-Wiirttemberg,
Schleswig-Holstein) und drei Monaten (Nord-
rhein-Westfalen) haben die Biirger Zeit, Unter-
schriften zu sammeln, wenn sie gegen einen Rats-
beschluss vorgehen wollen. Ein Biirgerbegehren
hat im Normalfall keine aufschiebende Wirkung,
d.h., der Rat oder Kreistag kann die Mafinahme,
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gegen die sich ein Biirgerbegehren richtet, noch
wihrend der Unterschriftensammlung durchfiih-
ren und damit das Biirgerbegehren ins Leere lau-
fen lassen. Vereinzelt haben Gerichte dennoch die
Durchfithrung eines Ratsbeschlusses gestoppt,
wenn er einzig dem Ziel diente, den Biirgerent-
scheid obsolet werden zu lassen.

Damit ein Biirgerbegehren in einen Biirgerent-
scheid miinden kann, muss in allen Bundeslidndern
eine Mindestzahl von Unterstiitzungsunterschrif-
ten vorgelegt werden. Dieses Unterschrifts- oder
Einleitungsquorum liegt in den meisten Bundes-
landern bei zehn Prozent der Gemeindebiirger;
das Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt ver-
langen 15 Prozent, Thiringen gar 20. Bayern,
Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, das Saarland und Sachsen-Anhalt weichen
in bestimmten Féllen von der starren Prozentvor-
gabe ab und sehen ein nach Gemeindegrof3enklas-
sen gestaffeltes Unterschriftsquorun vor, das bei-
spielsweise in Bayern bis auf drei Prozent in
Stdadten mit mehr als 500 000 Einwohnern sinkt.

Uber die rechtliche Zuléssigkeit eines Biirgerbe-
gehrens entscheidet in nahezu allen Bundeslian-
dern der Rat (Niedersachsen: Verwaltungsaus-
schuss) bzw. der Kreistag, wobei in Mecklenburg-
Vorpommern die Zulidssigkeitsentscheidung ,,im
Benehmen mit der Rechtsaufsichtsbehorde® zu
erfolgen hat. Einzig Schleswig-Holstein hat die
Zulassungsentscheidung der Kommunalaufsichts-
behorde iibertragen. Gegen einen ablehnenden
Beschluss steht den Organisatoren nach einem
Widerspruchsverfahren der Rechtsweg offen.

Wenn die Zuldssigkeit festgestellt wurde, ist der
Rat/Kreistag aufgefordert zu entscheiden, ob er
dem Begehren folgen will. Tut er das, ist das Ziel
des Biirgerbegehrens erreicht, tut er das nicht, fin-
det innerhalb weniger Monate ein Biirgerent-
scheid statt. Dessen Durchfiihrung ist in Mecklen-
burg-Vorpommern in einer Rechtsverordnung und
in Hessen, Rheinland-Pfalz und dem Saarland
durch einen Verweis auf das Kommunalwahlgesetz
geregelt. Andere Bundeslidnder iiberlassen die
Durchfithrung im Wesentlichen den Kommunen
selbst.

Bevor der Biirgerentscheid durchgefiihrt wird,
miissen oder konnen in Bayern, Hessen Rhein-
land-Pfalz und Sachsen-Anhalt die Gemeindeor-
gane die Pro- und Kontra-Argumente darlegen,
andere Bundesldnder verzichten auf eine solche
Verpflichtung. Wihrend ein Biirgerbegehren nur
»von unten“, also aus der Biirgerschaft heraus,
initiiert werden kann (was nicht ausschlieBt, dass
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sich Parteien oder einzelne Ratsmitglieder in ihrer
Funktion als Biirger dieses Instruments bedienen),
kann ein Biirgerentscheid auch von ,,oben®, d.h.
von der Vertretungskorperschaft (Rat oder Kreis-
tag), ausgelost werden. Ein solches , Ratsbegeh-
ren® ist allerdings nur in Baden-Wiirttemberg,
Brandenburg, Bremerhaven, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schles-
wig-Holstein moglich und wird dort nur selten
beschlossen.

Ein Biirgerentscheid ist dann erfolgreich, wenn
ihm die Mehrheit der Abstimmenden zustimmt
und diese Mehrheit eine Mindestzahl von Gemein-
debiirgern ausmacht. Dabei ist von Bedeutung,
dass auch diejenigen mitgerechnet werden, die
sich an der Abstimmung nicht beteiligen — ihre
Stimmen gelten als Nein-Stimmen. Das so ge-
nannte Zustimmungsquorum, also der Anteil der
Stimmen aller Wahlberechtigten fiir das Begehren,
betrigt in den meisten Bundesldndern 25 Prozent,
in Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, dem
Saarland und Sachsen-Anhalt 30, in Nordrhein-
Westfalen 20 Prozent. In Bayern liegt das Zustim-
mungsquorum zwischen zehn (Stidte mit mehr als
100 000 Einwohnern) und 20 Prozent (Gemeinden
mit weniger als 50 000 Einwohnern).

Ein erfolgreicher Biirgerentscheid wirkt wie ein
Rats- bzw. Kreistagsbeschluss, er hat fiir einen 14n-
geren Zeitraum eine erhohte Bestandskraft. Er
kann in Sachsen-Anhalt und Bayern frithestens
nach einem Jahr, in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem Saar-
land, Schleswig-Holstein und Thiiringen friihes-
tens nach zwei Jahren, in Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Rheinland-Pfalz und Sachsen friihestens
nach drei Jahren wieder gedndert werden. Diese
Fristen lassen sich nur durch einen neuen Biirger-
entscheid auf Initiative des Rates bzw. durch ein
neues Biirgerbegehren verkiirzen, in Hessen und
Rheinland-Pfalz kann ein Biirgerentscheid vor
Ablauf der Sperrfrist tiberhaupt nicht gedndert
werden.

I1I. Biirgerbegehren und
Biirgerbeteiligung

Wie lassen sich Partizipation und Effizienz von
Biirgerbegehren und -entscheid durch die Einbin-
dung von Biirgerbeteiligungsverfahren steigern?
Es ist an dieser Stelle nicht der Raum, sdmtliche
Verfahren auf ihre entsprechende Eignung hin zu
untersuchen. Stattdessen sollen bei der Darstel-
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lung folgende ausgewihlte Verfahren Beriicksich-
tigung finden:

— Runde Tische. Hier findet die ,gemeinsame
Beratung einer Planung, eines Problems oder
eines Konfliktes unter Einbeziehung eines mog-
lichst breiten Spektrums betroffener Organisatio-
nen und beriihrter Interessen!? statt.

— Biirger/innen-Forum. Hierbei handelt es sich
um eine ,,iiber einen ldngeren Zeitraum laufende
MaBnahmen der Biirgerbeteiligung ..., um mog-
lichst viele Interessen bei der Losung anstehender

Entscheidungsprobleme zu beteiligen*!*.

— Zukunftswerkstatt (nicht zu verwechseln mit der
Zukunftskonferenz). Hierbei kommen mindestens
15 bis hochstens 50 Biirgerinnen und Biirger fiir
anderthalb bis zwei Tage zusammen und bemiihen
sich in einer Kritik-, Phantasie- und Realisierungs-
phase, gemeinsam ,wiinschbare, mogliche, aber
auch vorldufig unmogliche Zukiinfte zu entwerfen
und deren Durchsetzungsmoglichkeiten zu iiber-
priifen!4,

— Planungszellen/Biirgergutachten. Ein Biirger-
gutachten ist die Zusammenfassung von Ergeb-
nissen, die von Biirgerinnen und Biirgern in
Planungszellen erarbeitet worden sind. Eine
Planungszelle ist eine Gruppe von Biirgerinnen
und Biirgern, die zufillig ausgewihlt werden und
fiir eine begrenzte Zeit gegen Bezahlung von ihren
arbeitstéglichen Verpflichtungen freigestellt wer-
den, um - unterstiitzt durch Prozessbegleiter —
Losungen fiir vorgegebene Planungsprobleme zu
erarbeiten. Biirgergutachten, die im Planungszel-
len-Verfahren erstellt worden sind'®: Innenstadtsa-
nierung Hagen-Haspe (1975), Naherholungsanlage
Solingen-Bérenloch (1978), Stadtentwicklung 2000
Solingen (1987), Attraktiver Offentlicher Perso-
nennahverkehr Hannover (1996), Stidtebauliche
Planung Lengerich (1997), Neusser Innenstadt
2010 (2000).

— Mediation. Hiermit ist ,ein direkter Aushand-
lungsprozess gemeint, im Rahmen dessen sich die
an einem Konflikt beteiligten Parteien als gleich-
berechtigte Partner an einem ,runden Tisch
gegeniibersitzen und unter der Anleitung eines
neutralen Mediators eine fiir alle akzeptable
Losung des Konflikts suchen. Der Mediator tritt

12 KGSt (Anm. 1), S. 36.

13 Ebd.,, S. 36.

14 Robert Jungk/Norbert R. Miillert, Zukunftswerkstétten.
Mit Phantasie gegen Routine und Resignation, Miinchen
1989. S.17.

15 Vgl. Peter C. Dienel, Die Planungszelle. Eine Al-
ternative zur Establishment-Demokratie, Opladen 1991.

16 Vgl. KGSt (Anm. 1), S. 97.
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dabei in einer katalysatorischen Funktion auf,
indem er versucht, den Einigungsprozess voranzu-
treiben.“!’

IV. Das aktivierende
Biirgerbegehren

Will man Partizipationsinstrumente mit Biirgerbe-
gehren und -entscheid verschranken, steht man
vor dem Problem, dass einerseits die Einschaltung
eines Beteiligungsverfahrens nicht dazu fiihren
darf, das Recht der Initiatoren und Unterschrift-
leistenden auf ziigige Behandlung ihres Anliegens
zu konterkarieren, und dass zum anderen die meis-
ten Partizipationsverfahren viel Zeit benétigen.
Zeit aber ist, wenn ein Biirgerbegehren gestartet
wurde, eine knappe Ressource: Die Gemeindeord-
nungen schreiben den Initiatoren Fristen vor,
innerhalb deren sie titig werden miissen, und auch
die Gemeinderidte miissen ziigig entscheiden, ob
ein Biirgerbegehren zuldssig ist, und — wenn das
der Fall ist — innerhalb von ldngstens drei Monaten
einen Biirgerentscheid anberaumen. Je nachdem,
in welcher Phase sich das Biirgerbegehren/der
Biirgerentscheid befindet, kommen daher nur
bestimmte Beteiligungsformen in Betracht.

Zu beachten ist weiterhin, welcher Art das Biirger-
begehren ist. Ein initiierendes Begehren, das einen
weniger konfliktorischen Charakter hat, lisst sich
eher mit einem auf Konsens ausgerichteten Ver-
fahren verkniipfen als ein kassierendes Biirgerbe-
gehren, bei dem ein konfliktlosendes Verfahren im
Mittelpunkt stehen muss. Grundsitzlich ldsst sich
vermuten, dass initiierende Biirgerbegehren, die
darauf angelegt sind, eine Maflnahme durchzuset-
zen, die noch nicht von den Selbstverwaltungs-
gremien behandelt, zumindest aber noch nicht
abgelehnt worden ist, mit zeitaufwendigen und
kooperativen Beteiligungsverfahren kompatibel
sind. Solche Verfahren sind Runde Tische, Biirger/
innen-Forum, Zukunftswerkstatt und Planungs-
zelle.

Anders wird das Verfahren bei einem kassieren-
den Biirgerbegehren verlaufen, bei dem es bereits
einen massiven Konflikt zwischen Rat/Verwaltung
und Biirgerschaft gibt. Der Rat hat bereits eine
MaBnahme beschlossen, die nun von den Initiato-
ren des Biirgerbegehrens bekdmpft wird. Beide
Seiten reagieren ausgesprochen empfindlich: Die

17 Akademie fiir Technikfolgenabschitzung in Baden-
Wiirttemberg (Anm. 8), S. 6.
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Vertretungskorperschaft fiihlt sich zu Unrecht
angegriffen, die Initiatoren vermuten in jeder
Handlung den Versuch, das Begehren zu unterlau-
fen und den Entscheid zu hintertreiben. In diesem
Fall muss ein Biirgerbeteiligungsverfahren gewihlt
werden, das Ruhe in die aufgeheizten Gemiiter
bringt und die Diskussion weitgehend versachlicht.
Hier bietet sich das Mediationsverfahren an, bei
dem die streitenden Parteien versuchen, unter der
Moderation eines unabhéngigen Vermittlers einen
allseits akzeptierten Kompromiss zu finden.

Bei einem Ratsbegehren bestimmt die Vertre-
tungskorperschaft das Verfahren, sie legt fest, dass
und woriiber eine Abstimmung stattfinden soll.
Ein Ratsbegehren bietet daher die Chance, den
Zusammenhang zwischen direkter Demokratie
und Partizipationsverfahren umzudrehen: die in
einem Biirgerbeteiligungsverfahren vereinbarten
MafBnahmen werden im Biirgerentscheid bestitigt
oder verworfen. Folgendes ist denkbar: Der Rat
beschliet die Erstellung eines Biirgergutachtens
durch Planungszellen. Nach Fertigstellung des
Gutachtens wird hieriiber in einem Biirgerent-
scheid abgestimmt; im Zustimmungsfall wird das
Gutachten zum Handlungsprogramm der lokalen
Akteure. Dies ist derzeit allerdings nicht in allen
Bundesldndern zuldssig — es wire zu priifen, ob bei
Novellierungen der Gemeindeordnungen Ratsbe-
gehren zur Anberaumung eines solchen ,Ratifi-
zierungsentscheids® ermoglicht werden sollten.

Uberall zulissig sind als Normalfall das kassie-
rende und das seltener stattfindende initiierende
Biirgerbegehren. Biirgerbeteiligungsverfahren soll-
ten grundsitzlich vor einem kassierenden Biirger-
begehren stattfinden — mit dem Ziel, es tiberfliissig
zu machen. Wenn die Betroffenen friihzeitig in
Entscheidungsprozesse einbezogen werden, ist die
Gefahr, dass sie hinterher gegen die Ergebnisse
opponieren, gering. Allerdings sehen Rat und Ver-
waltung nicht immer voraus, ob eine Maflnahme
derart starken Widerstand hervorruft, dass mit
einem Biirgerbegehren oder gar einem Biirgerent-
scheid zu rechnen ist. Selbst da, wo Verwaltungs-
mitarbeiter bereits Ansdtze zur Entwicklung von
Biirgerengagement vorbereiten, herrscht bei den
Kommunalpolitikern noch zu oft eine ,,skeptische
Duldung®. ,,Diese Zuriickhaltung hat zum einen
mit der Sorge um einen moglichen Prestige- und
Machtverlust zu tun und zum anderen mit dem
weitverbreiteten Selbstverstindnis, dass Kommu-
nalpolitiker schlieBlich wissen, was ihre Wihler/
innen wollen.“!® Umso &rgerlicher ist es fiir diese,
wenn trotz langwieriger Beratungen in Fraktions-,

18 KGSt (Anm. 1), S. 43.
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Rats- und Parteigremien die Biirgerschaft gegen
einen Ratsbeschluss mit einem Biirgerbegehren
vorgeht.

Allerdings gibt es auch dann noch Moglichkeiten,
die Betroffenen in den Entscheidungsprozess ein-
zubeziehen, wie anhand der nachfolgenden Dar-
stellung iiber die Phasen, die kassierende, initiie-
rende und Ratsbegehren durchlaufen', gezeigt
wird.

1. Vorgeschichte

Ein Biirgerbegehren findet nicht aus heiterem
Himmel statt. Jeder Einleitung eines formellen
Entscheidungsverfahrens gehen formelle und
informelle Diskussions- und Beratungsprozesse
voraus. So werden vor Einbringung des Biirgerbe-
gehrens nicht selten bereits andere Beteiligungs-
formen praktiziert, z. B. Leserbriefe, Veranstaltun-
gen und Eingaben. Die Vorgeschichte kann sehr
lang sein, ihr Beginn lésst sich nicht immer zeitlich
bestimmen.

Leserbriefe, Protestschreiben, Demonstrationen
etc. konnen Indikatoren dafiir sein, dass ein
Thema in der Bevolkerung umstritten ist. Auf-
merksame Verwaltungsmitarbeiter und feinfiihlige
Ratsvertreter sollten in dieser Phase versuchen,
ein Biirgerbeteiligungsverfahren zu initiieren.
Dabei miissen sie aber priifen, ob die sich artiku-
lierenden Proteste wirklich die Stimmung in der
Bevolkerung widerspiegeln, oder ob sie nur der
Ausdruck von Partikularinteressen sind bzw. sich
nur wieder die ,,iiblichen Verdéchtigen zu Wort
melden. In dieser Phase konnte beispielsweise eine
Zukunftswerkstatt einberufen werden, bei der sich
die Initiatoren gemeinsam mit Rat und Verwal-
tung sowie interessierten Biirgern tiber das Thema
Gedanken machen. Dabei sollten auch die wichti-
gen gesellschaftlichen Akteure — ,,Meinungsbild-
ner” — eingebunden werden. Moglicherweise ge-
lingt es, im Vorfeld einen Konsens zu finden.

2. Parlamentarische Meinungsbildung und
Beschlussfassung

Kommunalpolitische Sachverhalte werden in der
Gemeindevertretung beraten und entschieden.
Insbesondere komplexe Beratungsgegenstédnde
werden zuvor iiber einen ldngeren Zeitraum mehr-
fach in den Fraktionen und den Fachausschiissen
diskutiert, bevor der Rat eine erste Entscheidung
trifft, der gegebenenfalls weitere folgen. In dieser
Phase erfolgt diejenige Behandlung des Themas,
auf die sich das nachfolgende (kassierende) Biir-

19 Vgl A. Paust (Anm. 11), S. 46-50.
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gerbegehren bezieht. Diese Phase endet dement-
sprechend mit einer Beschlussfassung der Gemein-
devertretung — beim kassierenden Biirgerbegehren
in der Sache, beim Ratsbegehren als Verfahrens-
entscheidung, einen Biirgerentscheid durchzufiih-
ren. Bei initilerenden Biirgerbegehren entféllt
diese Phase, da sich das Initiativbegehren definiti-
onsgemal nicht gegen einen Beschluss richtet.

Bei der Beratung in der Gemeindevertretung, die
im Falle eines kassierenden Begehrens bereits von
Protesten begleitet sein wird, aber noch vor der
Beschlussfassung, besteht die Moglichkeit, iiber
den Einsatz von Partizipationsinstrumenten nach-
zudenken. Rat und Verwaltung konnten beispiels-
weise die Einberufung einer Zukunftswerkstatt
beschlieBen oder ein Biirgergutachten erstellen
lassen, bevor sie auf dessen Grundlage in der
Sache entscheiden.

3. Initiierungsphase

In der Initiierungsphase reift bei Biirgerinitiativen
oder Einzelpersonen die Entscheidung heran, ein
Biirgerbegehren durchzufiihren. Bei kassierenden
Biirgerbegehren beginnt diese Phase mitunter erst
nach dem zu korrigierenden Beschluss, sie kann
aber auch schon vorher einsetzen, indem die Orga-
nisatoren im Hinblick auf einen zu erwartenden
Beschluss die ersten Schritte unternehmen. In
dieser Phase wird der Text des Biirgerbegehrens
formuliert, werden die Unterschriftenlisten ent-
worfen, Informationsmaterialien erarbeitet, Mit-
streiter gesucht. Nach einem ,inoffiziellen Teil*
beginnt der ,,offizielle Teil* dieser Phase mit einer
Ankiindigung des Biirgerbegehrens (z.B. Presse-
konferenz; Einladung zur Griindungsversammlung
einer ,,Abstimmungsinitiative*).

Spitestens wenn eine Abstimmungsinitiative mit
der Sammlung von Unterschriften beginnt, sollten
aufmerksame Reprédsentanten hellhorig werden.
Zwar ist auch jetzt noch denkbar, dass es nur Parti-
kularinteressen sind, die sich lautstark artikulie-
ren, dennoch beginnt sich offenbar ein Widerstand
zu verfestigen. Beim kassierenden Biirgerbegeh-
ren dringt jetzt allerdings die Zeit. Die Initiatoren
miissen innerhalb teilweise enger Fristen ihre
Unterschriftensammlung abschlieBen und konnen
sich dabei nicht durch langwierige Verfahren auf-
halten lassen. In dieser Phase konnen also nur
schnell zu installierende Verfahren wie Runde
Tische und Zukunftswerkstdtten durchgefiihrt
werden. Ziel sollte sein, sich dahingehend zu eini-
gen, dass die Initiatoren ihre Kampagne gar nicht
erst starten. Das wird jedoch vermutlich daran
scheitern, dass diese eine Aufhebung des angegrif-
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fenen Ratsbeschlusses fordern, wozu der Rat
kaum bereit sein diirfte.

4. Qualifizierung

Die Qualifizierungsphase entspricht der offiziellen
Biirgerbegehrensphase, bei der die Sammlung der
Unterschriften stattfindet. Bei Initiativbegehren
lasst sich ein Ende dieser Phase nicht im Voraus
bestimmen, bei Korrekturbegehren ist diese Phase
spatestens mit Ablauf der in der jeweiligen Ge-
meindeordnung vorgeschriebenen Frist beendet.
Bei Ratsbegehren entfdllt diese Phase. Beim
initiierenden Begehren wird diese Phase im We-
sentlichen unbehelligt von politischen Einflussnah-
men ablaufen konnen. Beim kassierenden Begeh-
ren werden sich die Organisatoren der politischen
Einflussnahme einer Ratsmehrheit/Stadtverwal-
tung erwehren miissen, die das Begehren, das sich
gegen ihre Beschliisse wendet, an einer zu gerin-
gen Unterschriftenzahl scheitern lassen will. Das
Ende des Biirgerbegehrens kann ebenso wie der
Beginn genau festgestellt werden: Es ist der Zeit-
punkt der Unterschrifteniibergabe. Das Biirgerbe-
gehren hat sich, wenn das Einleitungsquorum
erreicht ist, qualifiziert.

Spitestens in dieser Phase wird deutlich, wie stark
der Riickhalt der Initiatoren innerhalb der Bevol-
kerung ist. Bei einem kassierenden Biirgerbe-
gehren ist es jetzt zu spét, ein aufwendiges Betei-
ligungsverfahren durchzufiihren. Daher werden
sich die Aktivitdten von Rat und Verwaltung auf
reine Informations- und Propagandaveranstaltun-
gen, wie Biirgerversammlungen, Einwohnerfrage-
stunden, Vortrags- und Diskussionsrunden be-
schrénken. Es ist legitim, wenn die Ratsmehrheit/
Stadtverwaltung versucht, durch offentliche Kam-
pagnen die Biirger vom Unterschreiben abzuhal-
ten, um das Begehren an einer zu geringen Unter-
schriftenzahl scheitern zu lassen. Allerdings sollte
sie im eigenen Interesse darauf achten, dass es sich
nicht um ,,Einbahn-Kommunikation“?® handelt,
die im Ergebnis nur zu einer Verfestigung des Pro-
testes fithrt. Ein Zuviel an Werbung kann auch
kontraproduktiv sein.

Anders stellt sich die Situation bei einem initiie-
renden Biirgerbegehren dar. Hier ist folgendes
denkbar: Die Initiatoren legen zwei Drittel der
benotigten Unterschriftenzahl vor und geben dem
Rat die Gelegenheit, zu der beantragten Maf-
nahme ein konsensuales und kooperatives Biirger-
beteiligungsverfahren durchfiihren. Die Qualifizie-
rungsphase ist damit noch nicht beendet, sie wird

20 KGSt (Anm. 1), S. 95.
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vielmehr fiir den Zeitraum des Biirgerbeteiligungs-
verfahrens suspendiert. Einigen sich Rat und Initi-
atoren, stoppen letztere ihre Unterschriftensamm-
lung, weil sie ihr Ziel erreicht haben. Einigen sie
sich nicht, sammeln die Initiatoren das fehlende
Drittel Unterschriften und das Biirgerbegehren
wird wie {iiblich fortgesetzt. Dieses Vorgehen ist
nach der gegenwiértigen Rechtslage nahezu iiberall
moglich, da die Sammlung von Unterschriften bei
einem initilerenden Begehren nicht an Fristen
gebunden ist?!.

5. Parlamentarische Interaktion

Unmittelbar nach der Ubergabe der Unterschrif-
ten erfolgt eine Phase, in der sich die Gemeinde-
vertretung (erneut) mit dem Thema des Biirger-
begehrens beschéftigt. Zunéchst setzt eine
Priifungsphase ein, wihrend der das Biirgerbegeh-
ren auf seine formelle und materielle Zuldssigkeit
untersucht wird. Zwar sehen die Gemeindeord-
nungen hierfiir Fristen vor oder sprechen von
einer ,unverziiglichen Priifung“, dennoch kann
sich diese Phase auf unbestimmte Zeit verldngern,
wenn z.B. eine Unzuléssigkeitserkldrung erfolgt,
gegen die die Initiatoren eines Biirgerbegehrens
klagen. Erst mit der Festlegung eines Abstim-
mungstermins endet diese Phase. Beim Ratsbegeh-
ren entféllt die Priifungsphase, da der Rat die
Durchfithrung des Biirgerentscheids selbst be-
schlieBt; eventuell erfolgt eine RechtmiBigkeits-
priifung durch die Kommunalaufsicht. In einigen
Bundesléndern ist nach Feststellung der Zuléssig-
keit der Rat aufgefordert, sich auch inhaltlich mit
dem Sachverhalt zu beschiftigen. Er muss dariiber
entscheiden, ob er dem Begehren beitritt, d. h. die
beantragte Maflnahme beschlief3t, oder nicht. Im
ersten Fall findet kein Biirgerentscheid statt, nur
im zweiten Fall schlieB3t sich der Biirgerentscheid
an.

Im Fall des zuléssigen kassierenden Biirgerbegeh-
rens existiert nun die letzte Chance, noch ,.fried-
lich“ eine Losung zu finden. Da der Rat kaum
gewillt sein wird, dem Begehren zu folgen und
dadurch einen Entscheid vermeidet, er aber
gleichwohl damit rechnen muss, dass sein
Beschluss im Biirgerentscheid aufgehoben wird,
bietet es sich an, mit dem Mediationsverfahren ein
konfliktlosendes Partizipationsinstrument anzu-
wenden. Da es sich hierbei um ein relativ zeitauf-
wendiges Verfahren handelt, miissen Rat und Initi-

21 Ausnahmen sind Niedersachsen und Hamburg: Hier ist
der Beginn der Unterschriftensammlung anzuzeigen, und die
Unterschriften miissen nach spétestens sechs Monaten vor-
liegen.
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atoren ein Moratorium vereinbaren. Folgendes ist
denkbar: Sobald die vorgeschriebene Unterschrif-
tenzahl vorgelegt worden ist, befasst sich der Rat
mit der Angelegenheit. Er kann — wie bisher —
dem Anliegen der Initiatoren folgen, indem er sei-
nen fritheren Beschluss aufhebt. Er kann aber
auch, sofern die Initiatoren ihr Einverstindnis
erklidren, ein Mediationsverfahren einleiten. Fiihrt
dieses Verfahren innerhalb von sechs Monaten zu
einem Ergebnis, das die Vertrauensleute des Biir-
gerbegehrens akzeptieren, entféllt der Biirger-
entscheid. Wenn nicht, findet — wie bisher — der
Entscheid statt. Gegenwirtig erlauben die Rege-
lungen in den Kommunalverfassungen ein solches
Moratorium nicht. Vielleicht wire es {iber die in
einigen Gemeindeordnungen enthaltenen Experi-
mentierklauseln zulédssig; auf jeden Fall sollte bei
den néchsten Novellierungen iiber die Einfiihrung
einer solchen ,Mediationsklausel“ nachgedacht
werden.

6. Offentliche Meinungsbildung und Biirger-
entscheid

Nach der Festlegung des Abstimmungstermins
beginnt eine Phase, die — analog zum Wahlkampf —
»2Abstimmungskampf“ genannt werden kann.
Diese Phase dauert bis zum Tag des Biirgerent-
scheids. Je nach der Art des Biirgerbegehrens wird
der Abstimmungskampf unterschiedlich verlaufen:
beim kassierenden Begehren wird es eine deut-
liche Gegeniiberstellung von Befiirwortern und
Gegnern geben, die auf unterschiedliche Weise zu
einem Gelingen oder einem Scheitern des Ent-
scheids betragen wollen. Nicht ganz so eindeutig
sind die Verhiltnisse bei initiierenden bzw. Rats-
begehren. Hier gibt es in der Regel keinen ,,Geg-
ner®, der ,,bekdmpft* wird; hier gilt es vielmehr,
die zur Erreichung des Quorums nétige Mehrheit
zu mobilisieren.

In dieser Phase sind beim kassierenden Biirgerbe-
gehren die Fronten derart verhértet, dass ein kon-
sensuales Verfahren keine Chance auf Realisie-
rung hat. Beide Seiten werben mit allen Mitteln
fiir ihre Position, ein Kompromiss wird jetzt nicht
moglich sein. Biirgerbeteiligungsverfahren haben
in dieser Phase keinen Platz.

7. Biirgerentscheid

Beim Biirgerentscheid handelt es sich um den Vor-
gang der Abstimmung und insofern nicht um einen
Zeitraum, sondern um einen Zeitpunkt. Seine
Durchfiihrung erfolgt unabhingig von der Art des
Biirgerbegehrens.
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8. Nachgeschichte

Wenn das Abstimmungsergebnis vorliegt, schlief3t
sich die Nachwirkungs-Phase an, deren Ende unbe-
stimmt ist. Zundchst bedeutet das Ergebnis, dass
die beantragte Maflnahme — je nach Fragestellung
— durchgefiihrt oder gestoppt wird. Das kann wei-
tere Diskussionen {iber die Umsetzung der
beschlossenen Mafinahme oder gar einen weiteren
Biirgerentscheid nach sich ziehen. Zur Nachge-
schichte zdhlen auch Langfristfolgen, die der Biir-
gerentscheid auf die weitere Politik und die politi-
sche Kultur in der Gebietskorperschaft haben.

Nach dem emotional gefithrten Abstimmungs-
kampf und dem kldrenden Biirgerentscheid kann
nun wieder Ruhe in die Diskussion einkehren. Ins-
besondere nach einem erfolgreichen Biirgerent-
scheid konnen samtliche Partizipationsinstrumente
angewandt werden, um Alternativen zu der ver-
worfenen Mafinahme zu finden und mit einer brei-
ten Zustimmung zu versehen. Ein Biirgerentscheid
steht auf diese Weise am Anfang von Biirgerbeteili-
gungsverfahren, indem er diese erst hervorruft.

V. Ergebnis

Es ist grundsdtzlich moglich, Biirgerbeteiligungs-
verfahren und direktdemokratische Instrumente

Aus Politik und Zeitgeschichte B 28/2000

auf kommunaler Ebene miteinander zu verkniip-
fen. Wie das im Einzelnen aussieht, konnte nur
skizziert werden, viele Details sind noch griindlich
zu durchdenken und auszuarbeiten. Insbesondere
sind Anderungen in den Gemeindeordnungen
vonnoten, um die hier vorgestellten Denkmodelle
Realitdt werden zu lassen. Aber es ist davon aus-
zugehen, dass in dem Mafle, wie Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid immer weiter Verbreitung
finden und sie immer hdufiger Rats- und Kreis-
tagsbeschliisse aufheben, aufgeschlossene Kom-
munalpolitiker, die ihr Mandat als Reprisentanten
der Bevolkerung ernst nehmen, Wege suchen wer-
den, diese an Entscheidungsprozessen zu beteili-
gen. Und fiir die Bevolkerung ist Mitberatung und
echte Mitentscheidung der Lohn, den sie fiir die
Ubernahme von offentlichen Aufgaben erhalten.
Erst das scharfe Schwert der direkten Demokratie
ebnet den Weg vom biirgerschaftlichen Engage-
ment zur aktiven Biirgerschaft.

Internet-Verweise des Autors:
www.andreas-paust.de
www.mitarbeit.de
www.mehr-demokratie.de
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