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Stay home and participate?

Was wir von der Blrgerbeteiligung unter Covid-19-Bedingungen flr die
Zukunft lernen kénnen

Andreas Paust

Seit Beginn der Covid-19-Pandemie ist die Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung massiv unter Druck gera-
ten. Wéhrend der harten Kontaktsperre im Frihjahr 2020 fielen Burgerversammlungen, Infomérkte und Eror-
terungstermine aus, weil nicht mehr als zwei Menschen zusammenkommen durften. Treffen von Birgerraten
und Planungsworkshops wurden abgesagt, weil Mindestabstéande nicht einzuhalten waren. Biirgerbegehren
konnten nicht durchgefiihrt werden, weil Unterschriftensammlungen auf der Straf3e untersagt waren. Auch
nach der Lockerung der strengen Kontaktsperre gelten bei fast allen Beteiligungsformaten strenge Hygiene-
vorschriften, von denen die Pflicht zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung und zum Einhalten eines Ab-
stands von 1,5 Meter sicher die am Starksten einschrankenden sind. Ob damit das Jahr 2020 zum »verlore-
nen Jahr« fur die Burgerbeteiligung geworden ist, wie das Berlin Institut fr Partizipation konstatiert hat (1),
wird sich noch herausstellen. Klar ist aber schon jetzt, Birgerbeteiligung wird nach dem Ende der Covid-19-
Pandemie nicht mehr sein, was sie mal war.

Wie kbnnen in Zeiten einer Pandemie zwischenmenschliche Dialoge stattfinden, deren Ziel es ist, Ideen zu
sammeln, Meinungen und Argumente auszutauschen und politische Entscheidungen vorzubereiten? Lasst
sich Burger- und Offentlichkeitsbeteiligung ins Internet verlagern? Kénnen virtuelle Beteiligungsformate von
der Erganzung zum Ersatz realer Zusammenkiinfte werden? Ist es denkbar, dass wir uns auch nach der
Corona-Krise nur noch im Internet austauschen und beteiligen?

Zur Beantwortung dieser Fragen bedarf es einer differenzierten Betrachtung der unterschiedlichen Beteili-
gungsanséatze:

Stadtspaziergange/Mediation

Beteiligungsformate wie Stadtspaziergange mit Ortsterminen oder Besichtigungen die vor Ort stattfinden,
lassen sich — trotz Virtual Reality und 3-D-Simulationen — nur unter grof3ten (technischen) Schwierigkeiten im
Internet durchfiihren. Bei Mediationsverfahren, die vom persdnlichen Austausch in einer vertrauensvollen
Atmosphéare leben, ist eine virtuelle Verhandlung schwer vorstellbar. Besser sieht es bei anderen Beteili-
gungsformaten aus.

Burgerversammlungen/Erdrterungstermine

Klassische (Burger-)Versammlungen, die ublicherweise einen hohen Anteil an Top-Down-Information haben,
lassen sich problemlos mit Skype, Zoom oder &hnlichen Video-Konferenzsystemen live nachbilden.
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Dabei hat eine Online-Blirgerversammlung einige signifikante Vorteile:

= Eine Teilnahmemadglichkeit ist auch fir Menschen gegeben, die aus den unterschiedlichsten Griinden
nicht von Zuhause wegkonnen oder den Weg zum Versammlungsort scheuen. So kénnen sich auch Be-
volkerungsgruppen beteiligen, die Ublicherweise bei klassischen Versammlungen fehlen.

= Sofern das Konferenzsystem das zulasst, kann im Prinzip eine unbegrenzte Zahl von Teilnehmer/innen
an der virtuellen Versammlung teilnehmen. Niemand muss drauf3en bleiben, alle sind gleich nah dran
am Geschehen und stets auf Augenhdhe mit den Vortragenden und ihren Prasentationen.

= Wer sich nicht traut, vor einem grof3en Publikum eine Frage zu stellen, oder wer angesichts einer Viel-
zahl von Wortmeldungen nicht drankommt, kann tber die Chatfunktion fragen oder kommentieren. So
kann die Dominanz bestimmter redegewandter Teilnehmer/innen, die auch geschulte Moderator/innen
nicht immer in den Griff kriegen, gebrochen werden.

= Wer zum vorgegebenen Zeitpunkt nicht an der virtuellen Versammlung teilnehmen kann, hat spater die
Madglichkeit, den aufgezeichneten Stream anzuschauen, dabei vor- oder zurlickspulen und Vortragsfo-
lien beliebig lange zu studieren. Eine lickenlose Dokumentation der Versammlung ist sichergestellt;
Missverstandnisse kdnnen leichter vermieden werden. Auch schon vor Corona-Zeiten gab es entspre-
chende Technikangebote, indem real stattfindende Versammlungen live ins Internet gestreamt wurden
und Chatfunktionen vorhanden waren. Sie wurden aber nur selten eingesetzt und noch seltener genutzt.

Eine Online-Blrgerversammlung birgt aber auch signifikante Probleme:

®  Teilnehmen an einer Internetversammlung kann nur, wer tber die entsprechende Technik verfiigt und
sie zu bedienen weil3. Nicht nur eine Computer-Grundausstattung mit Lautsprecher und Mikro ist nétig,
sondern auch eine stabile Internetverbindung, die einen lickenlosen Stream ermdglicht. Beides ist bei
manchen Bevdlkerungsgruppen und in bestimmten Landesteilen (noch) nicht vorhanden. Selbst ein
Smartphone, mit dem im Prinzip eine Teilnahme an Videokonferenzsystemen maoglich wére, hat (noch)
langst nicht jeder. Damit aber schafft Internetpartizipation neue soziale Selektivitéten.

= (Burger-)Versammlungen sind immer auch eine Gelegenheit fir Protest. Zwischenrufe sind nicht mehr
mdglich, wenn die Teilnehmer/innen zentral stumm geschaltet werden kénnen. Wer ein Transparent vor
seine Webcam halt, erzielt damit kaum die Wirkung, die eine Protestaktion bei einer ¢ffentlichen Veran-
staltung hat. Online-Beteiligung reduziert damit das Spektrum der mdglichen Konsultationsformate.

= Emotionen lassen sich virtuell nur schwer vermitteln: Es ist ein Unterschied, ob jemand seine Empdrung
oder seine Sorgen live vortragt oder ob er sie in der Chatfunktion au3ert — da helfen auch keine Emaojis.

= Auf der anderen Seite konnen boswillige Teilnehmer/innen mit vorfabrizierten Textbausteinen die Chat-
funktion fluten und damit einen sinnvollen Online-Dialog unmdglich machen. Das kann eventuell durch
andere technische Formate wie Abfragetools ausgeglichen werden, insgesamt wird dadurch aber die
Komplexitat des Online-Formats weiter gesteigert.
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Runde Tische, Workshops, Blrgerrate

Andere Birgerbeteiligungsformate wie Runde Tische und (Planungs-)Workshops — auch solche mit zufallig
ausgewahlten Teilnehmer/innen, wie z.B. Birgerréte — kdnnen ebenfalls online abgehalten werden.

Die Teilnehmer/innen kénnen Experteninputs Uber geteilte Bildschirme erhalten, detaillierte Plane kénnen so
gezeigt werden, dass jeder sie sehen kann. Auch moderierte Tischdiskussionen kénnen virtuell in abge-
schirmten Raumen durchgefiihrt werden.

Dies birgt einige Vorteile:

Dadurch, dass lange Anreisezeiten und Abwesenheiten von Zuhause vermieden werden kénnen, lassen
sich maglicherwiese diejenigen zuféllig ausgelosten Teilnehmer/innen aktivieren, die unter normalen
Umstanden eine Einladung héatten ausschlagen mussen.

Auf Seiten der Organisator/innen bundesweiter Beteiligungsveranstaltungen lassen sich bei einem virtu-
ellen Format hohe Kosten vermeiden, die durch die Anmietung von Raumlichkeiten, die Ubernahme von
Reise- und Ubernachtungskosten sowie die Verpflegungsaufwendungen fiir die Teilnehmer/innen ent-
stehen.

Diesen Vorteilen stehen jedoch auch hier Nachteile gegentber:

Fur die Teilnehmer/innen an einem Workshop oder Birgerrat gilt hinsichtlich der notwendigen techni-
schen Ausstattung das bereits fur virtuelle Versammlungen Ausgefihrte. Zwar kénnten sie von den Ver-
anstaltern, sofern diese dazu finanziell in der Lage sind, mit dem nétigen technischen Equipment ausge-
stattet werden; eine mangelhafte Internetverbindung lasst sich dadurch jedoch nicht verbessern, und
fehlende IT-Kenntnisse der Teilnehmer/innen kdnnten eine uniiberwindbare Hirde darstellen.

Das grof3te Manko bei einem Verzicht auf den personlichen Austausch ist allerdings der Verlust des zwi-
schenmenschlichen Kontakts. Denn das ist ja gerade die Besonderheit der Beteiligungsformate mit zu-
fallig zusammengesetzter Teilnehmerschaft, wie einem Blrgerrat: Wildfremde Menschen aus ganz un-
terschiedlichen Lebenszusammenhangen, die sich sonst nie Uber den Weg gelaufen waren, geschweige
denn miteinander geredet hatten, lernen sich kennen, tauschen sich personlich aus und lernen vom an-
deren — auch deren Emotionalitat. Gesprache in den Kaffeepausen zum Beispiel — bei Beteiligungsfor-
maten wie Open Space ausdricklich zum Veranstaltungsprinzip erhoben — fallen weg.

Mimik und Gestik entfalten kaum Wirkung, und Zwischenténe kénnen Uberhdrt werden. Es bleibt die bi-
zarre Situation, dass man zwar seine Gesprachspartner/innen und sich selbst in kleinen Vorschaubildern
live sehen kann, aber nie sicher ist, wer einen denn nun gerade anschaut und wie die Zuhdrer/innen auf
den eigenen Wortbeitrag reagieren.

SchlieBlich besteht bei virtuellen Diskussionen — insbesondere dann, wenn man nur per Telefon bzw.
Audio zugeschaltet ist — die Gefahr, dass die Teilnehmer/innen nicht konzentriert bei der Sache bleiben.
Es ist eben verfuhrerisch, wahrend eines (vermeintlich) langweiligen Wortbeitrags am Handy zu spielen,
die Toilette aufzusuchen oder andere ablenkende Verrichtungen vorzunehmen.
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Hybride Beteiligung

Die derzeitige corona-bedingte Praxis zeigt, dass internetbasierte Blirgerbeteiligung grundsatzlich funktio-
niert, dabei aber spezifische Schwéchen gegentber personlichen Dialogformaten hat. Die logische Folge-
rung — aber auch das ist nichts Neues — lautet daher: Wir brauchen eine sinnvolle Verkniipfung von internet-
basierter und zwischenmenschlich-personlicher Burgerbeteiligung — ein Vorgehen, fiir das sich die Begriffe
»crossmedial« oder »hybrid« herausgebildet haben.

Bisher scheitert hybride Burgerbeteiligung haufig daran, dass die Verantwortlichen ihre Notwendigkeit nicht
einsehen, den Aufwand scheuen oder uniiberwindbare technische Hurden befurchten. Zumindest die letzt-
genannte Sorge wird durch die corona-bedingten Erfahrungen ein fur alle Mal ausgeraumt; jetzt wissen wir:
Es ist schwierig, aber es geht — bei Beriicksichtigung der genannten Nachteile.

Burgerbeteiligung nach Corona muss nicht mehr fragen: Brauchen wir online-Formate? Sie muss vielmehr
daruber nachdenken, wie die unterschiedlichen Starken und Schwéchen von online- und offline-Formaten
genutzt und durch zielfihrende Verknipfung ausgeglichen werden kénnen.

Zukunftig geht es nicht mehr um die Ob-, sondern nur noch um die Wie-Frage. Zum Beispiel:

= Wie lassen sich (Blrger-)Versammlungen durch den Einsatz elektronischer Beteiligungsverfahren hin-
sichtlich der Teilnehmergewinnung und der Dialogkultur verbessern?

= Welche Phasen von Burgerraten kbénnen online, welche mussen in Prazenzformaten durchgefihrt wer-
den?

B Welche Veranstaltungsformate mit Teilnehmer/innen, die sich schon langer kennen, lassen sich — wenn
nicht dauerhaft, so doch vielleicht von Fall zu Fall — ins Netz verlagern?

Das ist die Chance, die sich fur die Blrgerbeteiligung aus der Corona-Krise und der Kontaktsperre ergibt:
Elektronische und internetbasierte Beteiligungsverfahren sind zuktinftig nicht mehr nur schmiickendes Bei-
werk, sondern elementarer Bestandteil von Blrgerbeteiligungsprozessen. Sie werden von der Kir zur
Pflicht. Zugleich aber machen die Einschréankungen in Zeiten der Pandemie noch einmal deutlich, dass auf
Prasenzveranstaltungen, bei denen Menschen personlich zusammentreffen und in den direkten Dialog ein-
treten, auch zukilnftig nicht verzichtet werden kann.

Anmerkungen

Bei diesem Artikel handelt es sich um die Uberarbeitete Version eines Beitrags, der am 15. April 2020 in
»Partizipendium.de — Der Blrgerbeteiligungs-Blog« erschienen ist.

Link:
https://partizipendium.de/stay-home-and-participate-was-uns-die-buergerbeteiligung-unter-der-kontaki-
sperre-fuer-die-zeit-danach-lehrt/
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Endnoten

(1) Berlin Institut fur Partizipation | bipar (Hg.): Das verlorene Jahr? Auswirkungen der Corona-Pandemie

auf die Birgerbeteiligung in Deutschland, Berlin 2020
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