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Vors. Seidel.COU: Rechtherztichen Dank, Herr Rechtsanwalt Neumann . ...: Wr 
kommen zum nachsten Sachverstandigen, Herrn Dr. Andreas Paust aus Wuppertal 
Bittel schon, Herr Paust, Sie haben das Wort. . 

Herr Dr. Paust: Herr Vorsitzender! Meine .Damen und Herr~n! Vielleicht erlauben 8ie mir 
eingangs noch ein paar Satze zu meiner Person; Ichleite dielnformationssteUe 
"BOrgerbegehren". Das ist eine private Einrichtung, die sich mit der Sammlung von 
Informationen jeglicher Art zum Thema ~'BOrgerbegehren und BOrgerentscheid" 
beschaftigt, diese aufbereitet und im Intemet prasentiert. Es wird auch eine Reihe von 
Anfragen aus allen Bundeslandem zu allen Frage., zum Thema, "BOrgerbegei1ren" auch 
an uns gerk:htet. Deswegen kann ich sagen: Wiereden hier nicht Ober ein virtuelles 
oder theoretisches Problem. Es ist in der Praxis tatsachlich doch immer wieder zu 
t>eobachten, dass die Erfolgsaussichten eines BOrgerentscheides durch eine einseitige 
sUidtische Informationspdlitik wahrend des Abstimmungskampfes geschmalert werden 
sollen. Dazu wird diJnn im "Stadtischen Mitteilungsblatt" oder in Informationsschriften 
der Kommune bei BOrgerversammlungen ausschlieBlich und einseitig die offizielle 
Position dargelegt, BeispielehierfOr finden sich quer durch die deutschen Kommunen, 
uriabhangig - um das hier gleich zu sagen - von den jeweiligenparteipolitischen 
Mehrheitsverhaltnissen. 

In Baden-WOrttemberggab es bei einem BOrgerentscheid in Freiburg zum Bau des 
Kongresszentrums eine VierfaibbroschOte der Stadtverwaltung, in der auf 27 Seiten die 
offizielle PositionderVerwaltung Lind aufeinerSeite die gegneris'che Position 
dargestellt wurde. In Nordrhein-Westfalen gab es befeinem BOrgerentscheid in Neuss 
ein Informationsblatt, in dem dieSladt einseitig die VorzOge der MaBnahme darstellte - . 
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Da es mit der Abstimmungsbenachrichtigung verschickt wurde, bekam es dadurch 
einen offiziellen Charakter. 

Es gjbt also ein informationelJes Ungleichgewicht, das die· Organisatoren eines 
BOrgerbegehrens benachteHigt, die vielfach nicht die Moglichkeit haben, entsprechende 
Gegengewichte zu setzen, Weil sie die finanziellen Mittel nicht haben. Da.s fUhrt dann zu 
Frustration, zu Arger, zu unnotigen Verhartungen in der politischen Kultur der 
Kommune; und man streitet dann nur noch Ober echte und vermeintliche 
Benachteiligung und nicht mehr uber die Inhalte, um die es doch eigentlich gehen so lite. 
Desh~lb ist es sinnvoll und richtig, wenn mit dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Art 
Faimessklausel beim BOrgerentscheid· in die Sachsische Gemeindeordnung eingefuhrt 
werden soli. 

Nach meiner Einschatzung gibt es in den deutschen Gemeindeordnungen drei 
Grundformen solcher Faimessklauseln, die teilweise hier schon angesprochen wurden. 
Wir haben in Baden-WOrttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz eine Regelung, wo im 
Faile eines Burgerentscheids eine Information zwingend vorgeschrieben ist. Dabei 
mussenjedoch nUf die Auffassungen der Gemeindeorgane, nicht aber die der 
Vertretungsberechtigtendargestellt werden. Sie finden die Formulierungen in dem 
Papier, das ich Ihnen ausgelegt habe, dasmuss ich jetzt sicher nicht im Einzelnen ' 
vorles'en. 

Die Regelungen in diesen drei Bundeslandem edegen den Gemeinden also eine 
Informationspflicht auf, hetfen aber dann den Organisatoren des Burgerbegehrens bzw. 
den Vertretungsberechtigten des Burgerbegehrens nicht, wenn es innerhalb der 
Gemeindeorgane nur eine Auffassung gibt - das kommt ja vor - oder wenn die 
abweichende Meinung":" wie imFali Freiburg -auf die letzte von 28 Seiten verbannt 
wird. 

Die zweite Grundform findet sich in Bayem und Hamburg. Oa mOssen die Auffassungen 
des Gemeinderates und der Vertretungen des BOrgerbegehrens nur dann im gleichen 
Umfangdargestelltwerden. wenn eseine offizielle Information Oberhaupt gibt. Eine 
solche ist aber nicht verpflichtend geregelt. Sie finden diese beiden Formulierungen in 
dem Gesetz auf meinem Papier. 

Vielleicht noch einmal kurz zu Hamburg: Die Auffassungen der Bezirksversammlung 
und des Vertrauens eines' BOrgerbegehrens zu dem Gegenstand des 
Burgerentscheides dOrfen in Veroffentlichungen des Bezirkes nur in gleichem Umfang 
dargestellt werden - aber nur dann, wenn es ~uch Veroffentlichungen gibt. 

Diese Formulierungen kommen dem angestrebten Ziel schonnaher"dennsie zwingen 
zu einer ausgewogenen Informationspolitik. lassen abel' zu, dass die Gemeinde 
ganzlich auf Information verzichtet, und dann haben die Vertretungsberechtigten keine 
M6glichkeit zur Darlegung ihrer Position. 

SchlieBlich die dritte Gruppe; da gibt es nur ein Mitglied j namlich die schleswig­
holsteinische Regelung, die Obrigens erst in diesem Jahr eingefOhrt worden ist. Sie 

_ 	sagt, dass bei jedem BOrgerentscheid eine gleichberechtigte Darlegung der 
Auffassungen der Gemeindeorgane und der Vertretungsberechtigten des 
BOrgerbegehrens zu erfolgen hat. Ich zitiere: IIWird. ein BOrgerentscheid durchgefOhrt, 
muss die'Gemeinde den Burgerinnen und Burgern die Standpunkte und Begrlindungen 
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der Gemeindevertretung und der Antragstellenden des BOrgerentscheids im gleichen 
Umfange schriftlich darlegen." Diese Forrnulierung normiert nicht nur eine Pflicht zur 
"nfonnation, der sich die Gemeinde nicht entziehen kann, sondern sie betont auch das 
Gleichgewicht der Information. Also wenn ein BOrgerentscheid, dann auch Information, 
und aile gleichberechtigt dargestellt. 

Das wOrde im Obrigen - ein Sachverhalt, Ober den wir noch gar nicht gesprochen 
haben - auch fOr so genannte Ratsbegehren gelten, also fOr BOrgerentscheide, die vorn 
Gemeinderat beschlossen werden und die nicht von einem BOrgerbegehren initiiert 
worden sind. 

Eine solche Klarstellung, wie es Schleswig-Holstein gemacht hat, ist allen anderen 
Regelungen vorzuziehen, denn wenn es keine InformationsverpfliGhtung gibt - das ist ' 

, 	 leider auch eine Erkenntnis aus der Praxis -, dann sind Gemeinderate oder 
Gemeindeverwaltungen mitunter versucht einen BOrgerentscheid totzuschweigen. Das 
heiBt, es findet eine DiskussioAsverweigerung statt, bei der die 6ffentliche Debatte 
verhindert und damit die Abstimmungsbeteiligung so niedrig wie rnoglich gehalten wird 
- mit dem Ziel, dass der Entscheid am 25-prozentigen Zustimmungsquorum scheitert. 
Man mqlg aus Sicht derGemeindevertretung ein solches Vorgehen fOr verstandlich 
halten - schlieBlich steht deren Beschluss auf demSpiel-, aber es ist fOr die politische 
Kultur einer Gemeinde,in deres um den offentlichen Diskurs, um eine 
Auseinandersetzung geht, natOrlich verheerend. 

Um also ein Schweigen des Gemeinderates von vornherein ,zu verhindern, sollten Sie 
klar und eindeutig eine Informationspflicht in derGemeindeordnung festschreiben, und 
zwar so, wie es in der schleswig-holsteinischen Gemeindeordnung gemacht wurde. 

Meine Damen und Herren, Demokratie lebt von Transparenz und Information. Wenn Sie 
noch einen Schritt weitergehen wollen als das', was ich gerade vorgetragen habe - und 
da'mit direkt demokratisches Neuland in Deutschland betreten wollen -, dann sollten Sie 
Ober die EinfOhrung eines so genannten Abstimmungsbuches nachdenken. Das ist eine 
Veroffentlictiung, die nic;;ht gror,tsein muss, die nicht umfangreich sein muss; die es in 
der Schweiz grundsatzlich gibt bei allen VQlksabstilTlmungen auf Bundes-, auf 
kantonaler oder auf Gemeindeebene; sie wird von der Regierung und der 
Gemeindeverwaltung herausgegeben und informiert Ober die unterschiedlichen 
Positionen. 

Es gibt bisher in deutschen Gemeindeordnungen eine solche Regelung nicht. Allerdings 
- hier bitte ich Sie einen Blick aufdie'ROckseite dieses Blattes zu werfen - hat die Stadt 
Dortmund erst vor wenigen Wochen auf freiwilliger Basis ein Abstimmungsbuch 
beschlossen und entsprechend ihrer BOrgerentscheidsatzung eine Regelung getroffen. 
Ich zitiere in AuszOgen: Das Abstimmungsbuch enthalt eine Unterrichtung des 
OberbOrgermeisters Ober den Ablauf der Abstimmung und eine kurze sachliche 
BegrOndung der Vertretungsberechtigten, eine kurze sachliche Einwendung der im 
zustandigen Gemeindeorgan vertretenEm Fraktionen - die das BOrgerbegehren im 
Obrigen abgelehnt haben -, undeine kurze sachliche BegrOndung der Fraktionen, die 
dem BOrgerbegehren zugestimmt haben. Auf eine angemessene sachliche Oarstellung 
der Inhalte mOssen sich die genannten Beteiligten einvernehmlich verstandigen. Das 
Abstimmungsbuch wird zusammen mit'der Wahlbenachrichtigung an die 

.' Wahlberechtigten versandt und auf der Hornepage der Stadt bereitgehalten. Weitere 

Details sind in den Unterpunkten geregelt. ' 
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Wenn Sie also eine Vorreiterrolle Obemehmen wolten, so sollten Sie Ober ein 

Abstimmungsbuch nachdenken. Mein Formu/ierungsvorsch/ag dazu lautet: nMit der 

Abstimmungsbenachrichtigung wird den Stimmberechtigten ein Abstimmungsbuch 

zugestellt, in dem der Abstimmungsgegenstand sowie die Standpunkte und 

. BegrOndungen der Gemeindevertretung und der vertretungsberechtigten Personen des 
BOrgerbegehrens im gleichen Umfang dargelegt sind." 

Herr Neumann hat es schon gesagt: Das Gesetz ist sehr schlank und man h~Ute in der 
Tat noch mehr regeln konne. wenn man einmal dabei ist. Deswegen will ich noch zwei 
Sachen ansprechen. und zwar die HOrden, die es hier in Sachsen bei BOrgerbegehren 
und BOrgerentscheid gibt, Ober dre ichSie bitten mochte noch einmal nachzudenken. 
Das Einleitungsquorum. das hier mit 15 % geregelt wird, ist meiner Ansichtnach 
vergleichsweise hoch. Sie haben zwar den Kommunen das Recht eingeraumt, in der 
Hauptsatzung das Quorum auf bis zu 5 % zu senken; dieses Recht wird aber nicht 
Oberall wahrgenommen mit der Konsequenz. dass in gleichgroBen Stadten 
unterschiedliche Quoren gelten. Ich nenne nur Leipzig mit 5 % und Dresden mit 15 %. 
Wie will man da~den BOrgem erklaren? Besser ware eS.also - das ist meinVorsch/ag 
-, l:fas Quorum grundsatzlich ·auf 5 % zu senJ<en, so wie es inder Tat viele sachsische 
Kommunen in ihrer Hauptsatzung bereits getan ha~en. 

Ein zweiter Punkt,. ein weiteresQuorum: Das Zustimmungsquorum von 25 % beim 
BOrgerentscheid mOsste ganz abgeschafft oder doch zumindest gesenkt werden. Es ist 
meipler Ansicht nach demokratietheoretisch Oberhaupt nicht nachvollziehbar. warum die 
OberbOrgermeisterwahlen in Dresden, Leipzig und ZWlckau, bei denen weniger als 
25 % der Stimmberechtigten denjeweiligen OberbOrgermeister gewahlthaben, gOltig 
sind, einBOrgerentscheid mit dem gleichen Ergebnis aber nicht. Wie erk/aren Sie, dass 
es bei der Wahl des OberbOrgermeisters, dar im Laufe seiner Amtszeit Tausende von 
Entscheidungen faUt, kein Quorum gibt, wohl;aber eines bei einem BOrgerentscheid, der 
nur aine einzige Entscheidung betrifft? . 

. Jeder BOrgerentscheid, der am Quorum und nicht an echter Ablehnung scheitert, fOhrt 
leider zu w~iterer Politikverdrossenheit. Deshalb mein Vorschlag, pas Quorum entweder 
abzuschaffen oder es aber zumindestzu sen ken und nachGemeindegroBe zu staffeln, 
wie es in Bayem vorbildlich geregelt worden ist.Wir haben dort eine Staffelung in 
Gemeinden bis zu 50 000 Einwohnem 20 %, bis zu 100 000 Einwohnern 15 % und bei 
mehr als 100 000 Einwohnern.1 0 %. 

Das sind meine Vorsch/age. Ichdanke Ihnen fUr Ihre Aufmerksamkeit. 

Vors.Seidel. CDU:"Danke schon, Herr Dr. Paust, fOr Ihre Darstellungen. - Wir kommen 
damit zum nachsten $achverstandigen. Herr Mathias Sachs aus Plauen, Sie haben das 
Wort; bitte schon. 

Herr Sachs: Danke schon. - Herr Vorsitzender,sehr geehrte Damen und Herren 
Abgeordneten, sehr geehrte Damen und Herren! Ich bedanke mich, dass ich hier als 
Sachverstandiger eingeladen wurde, denn ich denke, der Gesetzentwurf geht auf den 
BOrgerentscheid in der Stadt PJauen am 19.1.2003 ZIJrOck. Ich bin Mitinitiator dieses 
BOrgerentscheides gewesen und mochte ausder Sicht eines Vertretungsberechtigten 
dieses BOrgerentscheides an das, wasmein Vorredner gesprochen hat, anknOpfen. Ich 
werde meinenVortrag dezidiert aufeinzelne Beispiele aus diesem BOrgerentscheid 


